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Derdenverzet tegen herstelmaatregelen: een buitengewoon 
nutteloos rechtsmiddel? 
 
Op 3 december 1993 wordt een belangrijk industrieel door de correctionele rechtbank van Turnhout strafrech-
telijk veroordeeld wegens het zonder vergunning oprichten en instandhouden van een bijgebouw (garage met 
sportcomplex) bij een bestaande woning te Oud-Turnhout. Tevens wordt het herstel in de oorspronkelijke toe-
stand bevolen (dus het slopen van de garage met sportcomplex). Zover komt het echter (vooralsnog) niet. De 
industrieel verzet zich met hand en tand tegen de tenuitvoerlegging van de veroordeling.
1
 Uiteindelijk wordt 
het vonnis op verzoek van de stedenbouwkundig inspecteur in 2003 aan de eigenaar van het gebouw (een 
vennootschap) betekend. Deze tekent hierop volgend derdenverzet aan tegen de bevolen herstelmaatregel.  
Zowel de correctionele rechtbank van Turnhout zelf, als het hof van beroep te Antwerpen, wijzen het derden-
verzet evenwel af als onontvankelijk bij gebrek aan rechtmatig belang. 
Zakelijk karakter 
De herstelvordering moet de gevolgen van het misdrijf in het algemeen belang ongedaan maken. Zij beoogt 
niet, zoals de schadevergoeding, de vergoeding van schade aan particuliere belangen te compenseren.
2
 Daar-
om wordt aan de herstelvordering een zakelijk of in rem-karakter toegekend: de herstelvordering is, in tegen-
stelling tot de strafvordering, gericht op de zaak, niet op de persoon.
3
 Samengevat komt dit er op neer dat (1) 
de herstelvordering niet nominatief dient te zijn, (2) het niet vereist is dat de veroordeelde eigenaar is van de 
grond waarop de vaste inrichting werd opgericht,
4
 en (3) het bevel gegeven aan de verkoper ook tegenwerpe-
lijk is aan de nieuwe koper.
5
 De rechter kan derhalve, bij veroordeling wegens wederrechtelijk uitgevoerde 
werken, het herstel van het goed in zijn vorige toestand bevelen, zelfs wanneer de veroordeelde niet de eige-
naar is.
6
 Bovendien moet ook de mede-eigenaar die bij het geding over de vordering tot herstel niet werd be-
trokken en aan wie de herstelvordering voorafgaandelijk niet werd meegedeeld, de gevolgen ondergaan die uit 
het vonnis voortvloeien en bijgevolg de uitvoering ervan gedogen.
7
 De rechter kan aldus het herstel bevelen, 
zonder alle eigenaars van het onroerend goed waarop het bevel betrekking heeft, in het geding te betrekken.
8
 
Het hier besproken arrest oordeelt op dit punt niet anders: ‘De bevolen herstelmaatregel, die bevolen werd in 
het openbaar belang, werkt evenwel in rem en is niet uitsluitend aan de veroordeelde persoon verbonden, ze-
ker als de natuurlijke persoon destijds vervolgd werd als strafrechtelijk aansprakelijke voor de rechtspersoon. 
Derhalve heeft de bevolen herstelmaatregel ook uitwerking t.a.v. de eigenaar of mede-eigenaar’. 
Derdenverzet in abstracto…  
Het uitgesproken herstel is dus principieel tegenwerpelijk t.a.v. houders van zakelijke rechten op het onroerend 
goed. Die kunnen zich, behoudens het met succes aanwenden van een ‘daartoe geëigend rechtsmiddel’, niet 
verzetten tegen de regelmatige uitvoering ervan, ook al waren zij geen partij in het geding.
9
 Wat dit geëigende 
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rechtsmiddel dan wel is, daarover diende het Hof van Cassatie in 2001 de knoop door te hakken.
10
 Op anders-
luidende conclusie van het Openbaar Ministerie
11
 verbrak het Hof van Cassatie een arrest van het hof van be-
roep te Antwerpen dat oordeelde dat de bevolen herstelmaatregel de vrijwaring van het algemeen belang be-
oogt en geen uitspraak doet over burgerlijke belangen. Derdenverzet behoorde volgens het hof van beroep dus 
niet tot de mogelijkheden. Het Hof van Cassatie trad dit standpunt niet bij. Wanneer een bevolen herstelmaat-
regel een derde in zijn rechten krenkt, heeft deze persoon een eigen belang in de zin van artikel 17 van het Ge-
rechtelijk Wetboek. Het aldus ontstane geschil is van civielrechtelijke aard en het strafgerecht dat in dit ver-
band een herstelmaatregel beveelt, doet volgens het Hof van Cassatie uitspraak over de burgerlijke belangen. 
De derde, die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoedanigheid in de zaak is tussengekomen, kan 
aldus tegen deze uitspraak derdenverzet doen indien deze hem in zijn rechten benadeelt.
12
 Het Hof van Cassa-
tie bevestigde nadien zijn rechtspraak,
13
 gevolgd door de lagere rechtspraak.
14
 
…maar niet in concreto 
Derdenverzet is, net zoals elk ander rechtsmiddel, onderworpen aan het ‘belangvereiste’ van de artikelen 17-
18 Gerechtelijk Wetboek. Dit belangvereiste krijgt een bijzondere invulling in artikel 1022 Gerechtelijk Wet-
boek, waar sprake is van ‘een beslissing die zijn rechten benadeelt’.
15
 Derdenverzet vereist bovendien ook een 
‘rechtmatig belang’. Wie enkel het behoud nastreeft van een toestand die in strijd is met de openbare orde, 
heeft geen rechtmatig belang.
16
 
Ook in het hier besproken arrest was de vraag aan de orde of de vennootschap/eigenaar van de gebouwen een 
rechtmatig belang kon doen gelden. Hiertoe werden twee argumenten aangebracht: (1) zij is en was eigenaar 
van het onroerend goed maar was in de oorspronkelijke procedure niet betrokken; (2) de oorspronkelijk straf-
vordering was niet ontvankelijk omdat de afgevaardigd bestuurder geen eigenaar is en was van het onroerend 
goed. Het hof van beroep, dat de beslissing van de correctionele rechtbank te Turnhout bevestigt, maakt van 
beide argumenten brandhout: ‘Uit het strafdossier (…) blijkt zondermeer dat de rechtstreeks gedaagde partij S. 
destijds werd gedagvaard als strafrechtelijk aansprakelijke persoon, zijnde de afgevaardigd-beheerder van de 
rechtstreeks dagende partij, op dat moment het wettelijk nog niet mogelijk zijnde een vennootschap strafrech-
telijk aansprakelijk te stellen en te vervolgen. Dat S. aangeduid werd als eigenaar is niet relevant nu ontegen-
sprekelijk uit het strafdossier blijkt dat de rechtstreeks dagende partij eigenares was van het onroerend goed. 
(…) Vermits de derdenverzet doende partij in realiteit beoogt het vonnis van 3 december 1993 te horen teniet te 
doen in zoverre daarbij een herstelvordering werd opgelegd, streeft deze vordering in realiteit enkel de weder-
rechtelijke instandhouding na en het behoud van een wederrechtelijke toestand waarvan in rechte definitief is 
vastgesteld dat hij strijdig is met de openbare orde en het algemeen belang. Voor de beoordeling van het be-
lang bij derdenverzet dient het hof zich te plaatsen enerzijds op het ogenblik van het derdenverzet en anderzijds 
ook op het tijdstip waarop het beweerde schade verwekkende feit is ontstaan m.n. het definitief worden van het 
vonnis van 3 december 1993. Het feit dat nadien en thans de instandhouding in een niet ruimtelijk kwetsbaar 
gebied (landschappelijk waardevol agrarisch gebied) geen misdrijf meer is omdat het niet meer strafbaar is 
en/of dat de situatie volledig werd geregulariseerd, en/of dat de uitvoerbaarheid van het vonnis van 3 decem-
ber 1993 zou verjaard zijn, doet aan het voorgaande geen afbreuk’.   
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Derdenverzet nutteloos? 
Het in deze commentaar besproken arrest toont aan dat een derdenverzet tegen een bevolen herstelmaatre-
gel, hoewel principieel mogelijk, in de praktijk weinig kan op slagen heeft: veelal zal het stranden op het vereis-
te van het rechtmatig belang.
17
 Daarop heeft de rechtsleer forse kritiek geuit.
18
 Allereerst wordt de rechtspraak 
van het Hof van Cassatie als ‘onsamenhangend’ bestempeld: de ene keer erkent het Hof van Cassatie, niette-
genstaande het Openbaar Ministerie tot de onontvankelijkheid van het derdenverzet concludeert wegens ge-
brek aan rechtmatig belang, dat de derde een eigen belang heeft en tegen een bevolen herstelmaatregel der-
denverzet kan doen; de daaropvolgende keer bevestigt dat zelfde Hof, in dezelfde zaak, de beslissing van de 
feitenrechter die oordeelt dat de derde geen rechtmatig belang heeft. Vervolgens wordt de pertinente vraag 
gesteld waarom een (gewoon) verzet tegen een rechterlijke beslissing die tot een herstelmaatregel veroordeelt 
wel toelaatbaar is, maar een derdenverzet niet; en waarom een in eerste aanleg tot een herstelmaatregel ver-
oordeelde wel ‘waardig’ genoeg is om op ontvankelijke wijze het rechtsmiddel van hoger beroep aan te wen-
den, waarbij de grieven tegen die herstelmaatregel dan wel ten gronde onderzocht worden? Daarenboven kan 
men de vraag stellen of het zich beroepen op de verjaring van een herstelmaatregel dan ook moet afgewezen 
worden als een onaanvaardbare poging tot instandhouding van een toestand in strijd met de openbare orde?  
En tot slot is er de opmerking dat op die wijze het grondrecht van de toegang tot de rechter
19
 op onaanvaard-
bare wijze wordt aangetast. De toegang tot de rechter voor derden met betrekking tot herstelmaatregelen 
wordt m.a.w. wel bijzonder ‘precair’.
20
  
Het is dan ook misschien niet geheel onbegrijpelijk dat de vennootschap/eigenaar van het goed in onze zaak 




 (Frederik Haentjens) 
 
 
Antwerpen 3 april 2013 
(Handhaving) 
(Oud-Turnhout) (provincie Antwerpen) 
(Quote : Dat derdenverzet tegen een bevolen herstelmaatregel in de praktijk weinig kans op slagen heeft, is 
problematisch.) 
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